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Wszyscy wykonawcy

Dotyczy: Budowa drogi publicznej komunikujacej tereny spolek miejskich z ul. Cieélaka
w Szczecinku

Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust 2 w zwigzku z art. 38 ust 1 ustawy PZP przekazuje tresé
zapytan wraz z wyjasnieniami:

Zapytanie 1. W przedmiarze robét drogowych - materiat z rozbidrki jest do odzysku czy
nalezy uwzgledni¢ koszt utylizacji? Jezeli do odzysku, to na jakg odleglosé nalezy go
wywiez¢?

Wyjasnienie:

Wszystkie materialy rozbiérkowe sq wlasnosciq zamawiajgcego. O przydatnosci do odzysku
materiafu pochodzgcego z rozbidrki decyduje inspektor nadzoru. Zgodnie z zapisami §3 ust 2
pkt. 13 projektu umowy materialy nadajgce si¢ do odzysku powinny zostaé ulozone na
paletach i przekazane zamawiajgcemu e ‘skazane miejsce. Miejsce wywozu zostanie
wskazane Wykonawcy na etapie realizacji robét. Nalezy przyjaé odleglosé wywozu do 2 km.
Materialy nie nadajgce si¢ do odzysku nalezy utylizowaé. W cenie oferty nalezy wwzglednié
koszt ich utylizacyi.

Zapytanie 2. Na jakg odlegto$¢ nalezy wywiez¢ urobek z wykopow i korytowania?

Wyjasnienie:
Miejsce wywozu zostanie wskazane Wykonawcy na etapie realizacji robdt. Nalezy przyjgé
odleglos¢ wywozu do 5 km.

Zapytanie 3. Prosimy o potwierdzenie, Zze podbudowa z gruntocementu Rm-2,5MPa pod
miejsca parkingowe i drogi manewrowe, zjazdy ma mie¢ grubosé 15cm (zgodnie z projektem
i przedmiarem), a nie jak w tabelach obmiarowych 1a oraz 1b - 10cm.

Wyjasnienie:
Potwierdzamy, ze podbudowa z gruntocementu Rm - 2,5MPa pod miejsca parkingowe i drogi
manewrowe oraz zjazdy ma mieé¢ grubosé 1 5em.

Zapytanie 4. W tabeli obmiarowej 1a wystepuja roboty dodatkowe (jezdnia), ktére nie sg ujete
w przedmiarze, nie jest takze ujete frezowanie jezdni (231 m? oraz 50 m?). Czy nalezy ujaé w
wycenie te roboty?



Zapyianie 5. W przedmiarze robo6t drogowych - element | Dojazd do terendw spotek
miejskich - wystepuje pozycja podbudowa z BA gr. 7cm - 192 m?, brak jest pozycji warstwa
wigzgca AC 16W grubosci 6¢cm, warstwa Scieralna AC11S gruboéci 5¢em, polgczenie nowej
nawierzchni z istniejgcg geosiatkg na dt. 36m - czy nalezy ujgé w wycenie te roboty?
Zapytanie 6. W przedmiarze robét drogowych element | Dojazd do terendw spétek miejskich
brakuje pozycji nawierzchni z kostki betonowej szarej - chodnik 80 m? oraz czarnej -miejsca
parkingowe 134 m? Czy nalezy uwzgledni¢ te pozycje, czy Zamawiajacy przewiduje, iz
nawierzchnie w 100% beda z materiatow z odzysku?

Wyjasnienie do zapytan 4, 5 6:

Zalgczony do ogloszenia przedmiar robot branzy drogowej nie  zawiera niekidrych pozycji
obmiarowych.  Zostalo to spowodowane  bledem  technicznym — komputerowego  program
kosztorysowego. W zalgczeniu do niniejszych wyjasnien przedsicoviamy uzupelniony przedmiar tych
robot zawierajgcy odpowiedzi na powyzsze zapytania. (Zatgcznik Nr 1)

Informujemy jednoczesnie, ze zgodnie z zapisami rozdzialu III pkt 5 SIWZ zalgczony do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiar robdt jest tylko materialem
informacyjnym. Udostepnienie przez Zamawiajgcego przedmiaru robdt nie zwalnia
wykonawey od obowigzku skalkulowania ceny oferty w oparciu o dokumentacje projektowg,
STWIOR, jak rowniez wwzglednienia wszystkich robdt i kosztéw (takze nieprzewidzianych
w zalgczonym przedmiarze).

Zapytanie 7. Prosimy o potwierdzenie, iz nalezy utozy¢ krawezniki betonowe o wymiarach
20x30, 20x22cm ( element | dojazd do spolek) oraz 15x30, 15x22cm (element |l dojazd do
stacji kontroli pojazdéw). Podana SST 08.01.01 b opisuje kraweznik betonowy 15x30cm,

Wyijasnienie:
Potwierdzamy, ze nalezy whudowaé krawgzniki betonowe o wymiarach 15x30, 15x22, 20x30 oraz
20x22 em,

Zapytanie 8. W tabeli obmiarowej 1b wystepuja roboty dodatkowe (jezdnia) - nawierzchnia
ocm z AC11S po frezowaniu - 348 m?, czy podana powierzchnia jest uwzgledniona w
przedmiarze robét poz. 44,

Wyjasnienie:

Patrz wyjasnienie do zapytan 4-6.

Ponadto zamieszczone w ogloszeniu tablice obmiarowe wzupelniamy o plansze graficzne,
ktore stanowiq zalqcznik do niniejszych wyjasnier zamawiajgceego (Zalgeznik Nr 2).

Zapytanie 9.
Proszg o uzupelnienie calego Projektu Wykonawczego kanalizacji deszczowej (brakuje punktu od 1 do
5).

Wyjaénienie:
W zalgczeniu uzupelniony opis techniczny do projektu wykonawezego kanalizacji deszczowej
(Zalgcznik Nr 3).

Zapytanie 10.
Czy zamiast prob szczelnosci mozna zastosowa¢ monitoring TV sieci kanalizacji deszczowej.



Wyjasnienie:

Nie. Podstawowym dokumentem odbioru technicznego kanalizacji deszezowej jest pozylywny
wynik préby szczelnosci. Inspektor Nadzoru moze zaiqdaé dodatkowo — wykonania
monitoringu TV wykonanej sieci kanalizacji deszczowej |

Zapytanie 11. W nawigzaniu do postanowienia pkt. V.2 SIWZ w zwigzku z trescig pkt. VI.2 SIWZ
prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wymaga zalaczenia do oferty wykazu robét sporzadzonego
wg zalgcznika do SIWZ, obejmujacego roboty spetniajace okreslony przez Zamawiajacego warunek
udzialu w postgpowaniu, w iloéci niezbednej do wykazania spefniania tego warunku (tj. dwoch robét w
zakresie budowy lub przebudowy drég publicznych - ulic miejskich wraz z infrastrukturg techniczng, o
warto$ci nie mniejszej niz 500 000 zi, brutto).

W uzasadnieniu Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego, iz odmienna, niz wskazana powyzej,
interpretacja ww. zapisow SIWZ prowadzilaby do absurdalnego wniosku, iz w celu wykazania spelniania
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca winien sporzadzié
| zalaczy¢ do oferty petny wykaz wszystkich robot wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem
terminu skfadania ofert. Taki wymog bylby nie tylko nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ale
takze dyskryminowaltby czg$¢ potencjalnych wykonawcow, ktorymi sq duze firmy budowlane. Duze
firmy budowlane realizujgce roboty budowlane na terenie calego kraju wykonaly bowiem
w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert ogromna ilo§é robét budowlanych
(liczonych nawet w tysigcach), w tym takze bardzo duzq ilos¢ robot spelniajacych wymog wskazany
przez Zamawiajacego w tresci SIWZ. W konsekwencji, postawienie takiego warunku skutkowatoby
koniecznoscig skladania przez takich wykonawcow wraz z ofertq kilkuset stronicowych wykazéw robét
wraz z wymaganymi po$wiadczeniami (nawet tylko najwazniejszymi), co skutkowaloby sktadaniem
przez takich wykonawcow wielokilogramowych ofert. Oczywistym jest, iz koniecznosé dokonania przez
Zamawiajacego wszechstronnej analizy takich dokumentow znaczaco wydluzylaby postepowanie
przetargowe, co nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,

Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego, iz przedstawiona w tresci pytania interpretacja zapisow
SIWZ jest ponadto zgodna z dyspozycjq przepisu § 1 ust, 4 Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia
19.02.2013 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, zgodnie z ktorym Zamawiajacy moze w sposob obiektywny
I niedyskryminacyjny okresli¢ roboty budowlane, ktarych dotyczy obowiazek wskazania w wykazie lub
przediozenia  poSwiadcze, w celu zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci
| doswiadczenia wykonawcy. W niniejszym przypadku celowym i uzasadnionym byloby skorzystanie
z tego uprawnienia i ograniczenie zakresu zadanego wykazu i dokumentow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie do robot spelniajacych warunki Zamawiajacego, w ilosci niezbednej do wykazania spefniania
tychze warunkow. Wykonawca pragnie zwrocié uwage Zamawiajacego, iz zgodnie z trescig opinii UZP
mozliwo$¢ zadania przez Zamawiajacego pelnego wykazu wszystkich robét zrealizowanych przez
wykonawcg nie jest obowigzkiem, ale uprawnieniem Zamawiajacego i ma z jednej strony na celu
umozliwienie dokonania oceny spelniania przez wykonawcg warunkéw udzialu w postepowaniu, a z
drugiej strony umozliwi¢ wykonawcy udowodnienie zdolnosci do wykonania zaméwienia, Majac na
uwadze cel ww. uregulowania, przepisy rozporzadzenia wprost uprawniaja Zamawiajacego do
okreslenia zakresu wykazu, stosownie do okolicznosci danego postepowania. W opinii UZP wskazuje
bowiem, iz ,Zgodnie z § 1 ust. 4, zamawiajacy ma uprawnienie doprecyzowania robdt budowlanych,
dostaw lub usiug, ktorych dotyczy obowiazek wskazania przez wykonawce w wykazie lub
doprecyzowania zakresu skladanych poswiadczen. Tym samym, przepis ten umozliwia sprecyzowanie
przez zamawiajacego zakresu przedmiotowego wykazu robot, ale takze wykazow glownych dostaw lub
uslug charakteryzujgcych sig okrelonymi przez zamawiajacego cechami, ktére sa dla niego istotne z
punktu widzenia przysztej realizacji danego zamowienia, a takze zakresu zadanych po$wiadczen.



Doprecyzowanie  zadanych dokumentow powinno zosta¢  dokonane w  sposob  obiektywny
I niedyskrymmacyjny, tak by nie ogranicza¢ w sposob nieuzasadniony wykonawcom prawa do
wykazania spefniania warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia," W niniejszym
przypadku celowym i uzasadnionym byloby skorzystanie z tego uprawnienia i ograniczenie zakresu
zadanego wykazu i dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie do robét spelniajacych warunki
Zamawiajacego, w iloéci niezbednej do wykazania spefniania tychze warunkow.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie potwierdza sugestii Wykonawcy. Wywod Wykonawey dotyczy poprzedniego stanu
prawnego /do 2009 r./, w ktérym dokumenty stuzyly wykazaniu spefniania warunku, natomiast obecnie
stuzg w celu oceny spefniania przez Wykonawce warunkéw.

Zgodnie z § 1 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane Zamawiajacy ma uprawnienie doprecyzowania robot budowlanych,
ktorych dotyczy obowigzek wskazania przez Wykonawce w wykazie lub doprecyzowanie zakresu
skladanych poswiadczen, ktére sq dla Zamawiajacego istotne z punktu widzenia przysztej realizaci
danego zaméwienia. Zamawiajacy w sekcji VI.2 SIWZ zastrzegt na podstawie § 1 ust 4 wiw
Rozporzadzenia cyt:

»~ Okreslenie robét budowlanych, ktérych dotyczy obowigzek wskazania przez wykonawce
w wykazie lub zlozenia po$wiadcze, w tym informacja o robotach budowlanych
niewykonanych lub wykonanych nienalezycie w celu zweryfikowania rzetelnosci,
kwalifikacji, efektywnosci i do$wiadczenia wykonawcy: budowa lub przebudowa droég
publicznych - ulic miejskich wraz z infrastruktury techniczng, o warto$ci nie mniejszej
niz. 500 000 zI. brutto”

Tym samym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Zapytanie 12, W nawiazaniu do postanowienia pkt. V.2 SIWZ w zwiazku z trescig pkt. V 1.2 SIWZ
prosimy o potwierdzenie, Zze Zamawiajagcy wymaga przediozenia wraz z wykazem robot
poSwiadczen/referencji dotyczacych wylacznie dwoch robdt, o ktorych mowa w pkt. V.2 SIWZ, nie zas
poswiadczen dotyczacych wszystkich robot w zakresie budowy lub przebudowy drog publicznych - ulic
miejskich wraz z infrastrukturg techniczna, o wartoéci nic mniejszej niz 500 000 zt. Brutto, wykonanych
przez Wykonawcg w okresie ostatnich 5 lat przed datg zlozenia ofert.

Inna interpretacja prowadzilaby bowiem do wniosku, iz w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy
W sposob nierowny bedzie traktowal wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu - jesli bowiem
jeden wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed dniem zlozenia oferty wykonat jedynie 5 robot
0 parametrach okreslanych w pkt. V.2 SIWZ, wowczas bedzie przedstawial wykaz zawierajacy jedynie
9 pozycji i poSwiadczenia dla jedynie 5 robdt, za$ inny Wykonawca, wykonujacy rocznie setki
kontraktow, zmuszony bedzie do przedlozenia znacznie szerszego wykazu i znacznie wiekszej ilosci
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie robét objetych tym wykazem. Bytoby to nie tylko
nielogiczne, ale przede wszystkim sprzeczne z zasadg wyrazong w art, 7 ust. 1 Ustawy PZP.
Jednoczesnie odmienna interpretacja postanowien SIWZ godzilaby w przyjete ogolnie poglady
doktryny, jak i orzecznictwa. Po pierwsze nalezy zwrocié uwage, iz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 2)
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow o tym, ktére roboty sg najwazniejsze i ktorych
dotyczy obowigzek dotaczenia dowodow decyduje Wykonawca. Po drugie prawidlowe zastosowanie art.
22 oraz art. 22 ust. 5 Ustawy PZP powinno polega¢ na tym, ze Zamawiajacy moze zazada¢ wykazu
wszystkich wykonanych robot, ktére okresl, tak jak w tym przypadku za pomocy wymaganej warto$ci
zamowienia robét (budowa, przebudowa), jednakze dla spehienia warunku uzna - tak jak w tym
przypadku - dwie roboty z po$wiadczeniami. Obowigzek poéwiadczenia powinien dotyczyé tylko dwdch
robot, ktore wskazujg na spelnienie warunku, W przeciwnym przypadku formulowanie warunku udzialu
W postepowaniu poprzez zadanie wykazania sig realizacja dwach robdt byloby pozbawione sensu,



skoro Zamawiajacy tlo wszystkich okreslonych w wykazie robét (takich samych jak te dwie) wymaga
poSwiadczen. Zdaniem Wykonawcy Zadanie dostarczenia poswiadczen dla wszystkich robot
wskazanych w wykazie, przy jednoczesnym sformulowaniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w ilosci dwoch robét, jest absurdem. Taka interpretacja postanowien SIWZ
powoduje bowiem, Ze kazdy wykonawca moze wykazaé sie- innq liczbg okreslonych robét. Po drugie,
interpretacja ta narusza przepis art. 22 ust. 4 Ustawy poprzez stawianie warunku, ktory nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia - w zakresie jednych wykonawcow wystarczajgce okaze sie
wykazanie kilkoma robotami, w zakresie innych - dziesigtkami lub setkami, Nalezy ponadto zauwazy¢,
iz Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu postawil takze warunek wykazania sig zamowieniami
nienalezycie wykonanymi, zatem postawit wymag badania rzetelnosci wykonawcy zgodnie z art. 22 ust.
5 Ustawy. W $wietle powyzszego zadanie wykazania sie wszystkimi okreslonymi robotami z wszystkimi
poswiadczeniami nie znajduje takze oparcia w przepisie art, 22 ust, 5 Ustawy.

Wyjasnienie:
Zamawiajqcy nie potwierdza sugestii Wykonawey. Patrz wyjasnienie na zapytanie 1 1.

Z powazaniem.
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